
 ملی   سرنوشت   نییحق تعمسله قومیت، ملت، و  چند نکته در مورد   

 هوشنگ نورائی )ایوب حسین بر(
مذهبی، زیانی و زنان چیزی نیست که در ایران بتوان آن را    قومی/ ملی،  ستمگری و تبعیض بر علیه اقلیت های

قابل انکار است که در ایران هم تقریبا هیچ زمانی یک سیستم دموکراتیک حاکم غیر واقعیت هم    نکار کرد. اما اینا
حقوق شهروندی و برابر در برای تحقق و   درک شود   انسانی متفاوت نبوده است تا اهمیت مشارکت این جمعیت های

   ی بوجود آمده باشد.فضای دموکراتیک تعهد
  بدون تردید میـتوان گفت که اکنون معضلات چنان روی هم انبار شده است که یک رژیم تمامیت خواه بنام ملت اما

حل کند. اکنون سانترالیزه شدن ساختار قدرت همراه با طرد و تبعیض به پایان    را  محتوای قومی نخواهد توانست آنها
، در شرایط نبود و است تبدیل شده یک مشکلبه خط خود رسیداه است. اما همانقدر که در شرایط کنونی تمرکزگرایی 

ساختار سیاسی غیر متمرکز و عاری از تشنج بسیار دشوار   ساختن یک  رشد نهادی دموکراتیک در سطوح متفاوت 
 شده است. این مشکل برای اقوامی که خود را ملت دانسته و خواهان حق تعیین سرنوشت هستند بمراتب بیشتر است. 

گلوبالیزه  عصر   تمرکز و استقلال هر دو با شرایطمعمولا مکمل همدیگر دیده می شوند.  ولی  ملت و تحقق استقلال  
بر انگیز پاسخگوی  هر دو در یک جهان چالش ، در انزوا از همدیگر، همگرائی و یا واگرائی  ئی ندارند.اشدن خوان

از   جدابهم جوش داد و نه اینکه آنها را بصورت قلوه سنگ یکپارچه نه همه را میـتوان در یک واحد    مسائل نیستند.
   امن قرار داد. یهاهمدیگر در جا

جزیره های   این وضع نه تنها بر همه جهان حاکم است بلکه در درون تک تک کشور ها ـ هرچند ممکن است 
در این میان استثنا بشوند، نیز وجود دارد. مهاجرتها، مسافرتها، ارتباطات واقعی و   محدود  ی با جمعیت  کوچکی
ه  اددقرار فشار بی سابقه ای ت تحهم را سابق مرزهای فیزیکی و جغرافیائی    هویت ها  فرهنگها و اختلاط  مجازی،

بیش از آنکه    های مرزی و، و کندن خندق برافراختن سیم خاردار و برجک و بار ،تاکید روی دیوار کشی ها    اند.
ست که این حکومت داری های ملی با آن  ئی ا بیانگر بحرانها  ملت ها باشد،-دولت   و وحدت استقلال ،بیان توانائی

 با سرعت رو برشد بوده است.و در آنها شکاف بین دولت و ملت  شده اندروبرو 
بویژه در شرایط نابرابری و   ساختن ملت "خود"    و یا اقوام/ملت ها های مغلوپ،  در سطح گروههای زیر ملی
   آور دیده شوداز نظر روانی تسکین  برای بخش مهمی وآسان  شاید   ، از نظر ذهنی، سرکوب و و بر آمدن بحران

در  ،دولت مستقل یک چهارچوبدر آن   عینی کردن یعنی تحقق آن،ولی قبولاندن آن بدیگران و مهمتر از هر چیز 
  .نظم موجود جهانی بسیار دشوار و تقریبا امکان ناپذیر است
بعنوان ملت بسیار دشوار است  بدیگران خودقوم قبولاندن در ارتباط با ناسیونالیسم قومی که پدیده نسبتا جدیدی است، 

از نظر این بدین معناست  که  چون ملت  مقوله ای ذهنی است و هیچ معیار عینی برای پذیرش همگانی وجود ندارد. 
تیکی بین کشورهای کباقی می ماند و یا تنها بصورت ابزاری تا »ملت« بصورت یک عنوان خود خواندهسیاسی 

متخاصم  بصورت نیابتی از آن بهره برداری می شود. برخورد تاکتیکی حامیان هم بسیار محتاطانه است چون آنها هم  
بصورت بالفعل و یا بالقوه خود را نسبت به بر آمد  پدیده قوم گرائی ملی برای جدائی، در خاک  ، در شرایط بحرانی، 

     خود، آسیب پذیر  می بینند.  
در سرزمین خود نیست بلکه در    قومی این مشکل تنها از زاویه نگرش دولت های مسلط نسبت به یک اقلیت

بین المللی هم این مشکل اساسی وجود دارد و از همین جهت برسمیت شناسی آنها ساختار های موجود  چهارجوب 
 بعنوان ملت  و پذیرفتن استقلال آنها  بندرت اتفاق می افتد. 

پروسه پذیرش تقاضای برسمیت شناسی  بوسیله سازمان ملل متحد  اگر از مرحله اول که دبیرکل سازمان ملل  مثلا  
یک عضو  حد اقل ست که اکه امکان آن زیاد دد شورای امنیت قرار بگیرییباید آن را تایید کند وارد مرحله دشوار تا

در مرحله   را داشته باشد باید مرحله دوم آن را وتو و همانجا متوقف کند و اگر هم شانس عبور از شورای امنیت دائم 
و باید در نظر داشت که در همه   دو سوم همه اعضای مجمع عمومی سازمان ملل برسد. تصویب حد اقل  به  سوم 

دولت، ثبات سیاسی داخلی، حل بودن مناقشات مرزی و نبود ادعا های  نوعی این مراحل معیار هایی همچون، وجود 
موردنظر قرار می گیرند حتی اگر تعبیر مخالفان و  )حتی اگر بهانه هم باشند(سرزمینی، مسائل مرتبط به حقوق بشر

 موافقان پذیرش آن کشور از این معیار ها یکسان نباشد. 
نه    توهمی بیش نیست.  هم در عصر ماکامل استقلال رسیدن به یک  هم از نظر روابط بین الملل   از جهت دیگر،

 نمی تواند وجود داشته باشد. و نه اینکه وابستگی و یک استقلال نسبی  مستقل که یک واحد سیاسی ظاهرا جهت  این
در صد ها مورد به   ندولت امروزی ـ یک که است د بلکه بدین معنی نمیـکن  اقتصادی جهانی چنین امکانی را نفی های

دولت   . آنها بشدت محدود میـشود مستقل  للی مرتبط و از طریق قوانین و مقررات آنها حاکمیت ملیمبین ال د هایانه
   های کوچک و ضعیف هم اغلب ناگزیرند به   قدرت های بزرگ  وابسته شوند.

توتالیتری   حتی  اند حاکمیت شکل بیرحمانه تر وه شردف پای و حاکمیت مطلق لاستقلا ربیشتر ب  ها دولتهرجا که 
از این جهت مستثنی  نخواهند بود بلکه احتمالا با شدت تنها . دولت های تازه ایجاده شده هم نه  بخود گرفته است

 اشت. دخواهند بر بیشتری در این جهت گام 



 ،غالب باشد و چه مغلوب طح سدرچه  است.زمین و مرزرس تقدس یعنی  تی،ناسیونالیس بویژه از دیدگاه ی، سازملت 
بمعنای تاکید بیشر بر ما و دیگران و درونی کردن ارزش های خودی برعلیه دیگران   نملت سازی همزما برتاکید 

کمک نمی  )بویژه از زاویه ناسیونالیستی( سازیها  قوم/ملت به ان نوع و تخاصم  بهتر از جنگ هم است. هیچ پدیده ای 
 .کند

سرزمین   تقدس سازی سرکوب و انتقاد گروههای قومی/ ملی تحت تبعیض که گروه مسلط را به هر چند از این رو 
همان تقدس  به  مهند جدید  های  ایجاد مرزخواهان  قومی که  های  متهم می کنند درست است ولی خود ناسیونالیست

  وطن اینناموسی،  -هم، در قالبی عاطفیبه اعتقاد آنها چون  روی می آورندمعتقدند و به جدا کردن آن زمین 
ناسیونالیسم چه خصلت قومی داشته باشد  . تجاوز و  تحت سیطره بیگانگان قرار گرفته است که مورد   است ر«ماد»

و حفظ سرزمین  (ملت ها در می آید-چون دفاع از خود به بخش جدا ناپذیر دولت  )البته نه محدود به آنها چه سیویک
 د. نمقدس می بیمطلقا را مرزها 

و   )بویژه در دوران قومی شدن ملت ( قومیت جدا کند  زمین هم نمیـتواند خود را از تقدسسر تقدساز نظر ملت قومی 
طرد اقلیت های " دیگر" شروع    تبعیضات و فشار وبه احتمال بسیار قوی  سلطه پیدا می کندهر جا هم این قومیت 

  امکان دارد طق ملت سازی هم آشنایند نکه مورد تبعیض قرار میـگیرند و با م ها همان اقلیت خود و بنوبت   میـشود
لت خود را تلاش کنند م و نه ضرورتا اکثریت،  باشند( )بویژه اگر در یک منطقه جغرافیائی  بزرگترین گروه، 

   ـروند.بـسازند و بدنبال استقلال ب
به   بحران های دیگریملت بمثابه یک پدیده ذهنی در مراحل دیگری و در شرایط   انگیگ از همین رو وحدت و ی

همانطور که   ناگزیر نیست گرائی های خصمانه همیشه این تکثر البته شود .   ملت بودن تقسیم  گروه مدعی چندین
های نزدیک   یشکل گیری هیچ ملتی هم ناگزیر نیست ولی در رقابت ها و کشمکش ها و بحران ها رفتن بدنبال خود

 ود. جذاب میـش، بعنوان راه امنیت، تر  و ملموس تر
بر علیه اقلیت ها ی زبانی و قومی و دینی   باز تولید تبعیض و نابرابری در فهم ناسیونالیستی بمعنای سازی  " دیگران" 

از    ملت با چنین خصوصیتی اتنیکی و یا قومی میـشود.  .انکار می شودبه ملت خودی آنها تعلق میـشود که  و آنهائی
ملی " و حتی در دوران ما بعد تحقق،  هم  بهمراه میـآورد. این جهت تاکید بر ملت قومی با خود مسائل بغرنج دیگری

های در ملت -جمعیت و یا  به عبارتی نا مناسب  متجانس  کردن  امکان ندارد و درست همان تجربه دولت " کردن
در شرایط غیر دموکراتیک و تسلط ساختاری متمرکز  می توان گفت  چه بسا با شدت بیشتری شروع شود و بحران 

 پیدایش تشنج و حتی تبعیض نمی تواند غیر ممکن باشد. 
ی های اجتماعی و طبقاتی دهر چند در مناقشات و بحران ها بسیاری از تقسیم بنیاد آوری این نکته هم مهم است که 

ولی نمی توان منفعت طلبی یک الیت مردانه را در این پروسه از نظر  بمانند و یا سرکوب شوند مخفی ممکن است 
   انداخت.

این توهم نادرست دامن میـزند که گویا استقلال در جهان  به    استقلال میـخواهد ی که ملت قوم/بر اساس آنچه گفته شد، 
. حال اینکه را هم دامن می زندتوهم نسبت به یکپارچگی ملی و بر همین اساس . داردنـبسیار محدودی   گلوبالیزه معنی

این  شده اند.  مخلوط ، زبانی و دینی فرهنگی ، اقتصادی،جمعیت ها متحرک شده اند و از نظر اجتماعیمی دانیم 
و حتی متوسط که همچنان نبض اقتصادی کشورها و مناطق را  بزرگ  یشهرهانمی توان از نه تنها خصوصیات را 

با جهان  هم در همه جا مردم  .  بلکه سرعت همین تغییرات را در روستا ها هم نادیده گرفت در خود دارند، جدا کرد 
که ارزش های تنگ نظرانه،  آنها را از توانائی هایی که می توانند  هستندمادی و معنوی پهناوری در ارتباط و مبادله 

 کسب کنند و بکار بگیرند محروم می کند. 

 

  استقلال پر درد سر

جنگ مسلحانه و    قی "،  از طزی مستقل مل تی همان "حاکم ای به استقلال و   دنی که رس ئیم گوب  می توانیم  یتجربات جهان بر اساس  

که عضو سازمان ملل هستند   ییدر کشورها  یمل یها  تی اقل ای و  کی اتن  ی،  ازطرف جنبش ها  زی بصورت مسالمت آم یحت 

 .است بوده نادر و دشوار  اری بس

در  را که   یشورو اتحاد جماهیر  شرق و یا اقمار    بلوک بالکان و  ی کشورها شی دای پ  اگرمیلادی قرن گذشته ،  ۷۰از دهه های 

و آخرین    یو چک و اسلواک  ترهی ار  ، یشرق موری ت  تنها م،ی شدند کنار بگذار جادی ا ی شورو امپراطوری عظیم  ی فرو پاشبحبوحه 

 بنگلادش نمونه مهم  و اولیه بود.    ۱۹۷۰اوایل  سال های در   .بوده اند ،یسودان جنوب آنها هم 

و نیز یوگسلاوی را ،  و  ابر قدرت   می عظ یامپراطور اتحاد جماهیر شوروی و اقمارآن   یفروپاش از غرب، متفاوت یدئولوژی با ا

می توان در نتیجه یک شوک بزرگ سیاسی دید  که با دوران جنگهای اول و دوم جهانی قابل مقایسه بود. جنگهای جهانی و  

از این جهت موارد نام برده بالا را نمی توان با آنچه   کشورهای جدید بودند.  پیدایش فروپاشی امپراطوری ها مهمترین سر آغاز 

 در شوروی و یوگسلاوی اتفاق افتاد با منطق یکسانی توضیح داد.  



  یکشور ها  نی ا تی به جز چند کشور و عمدتا در حوزه اروپا   ) بدون مواد خام(  وضع افتهی استقلال   یکشور ها انی از م  اما

انکه از   ژهی ـفراهم کنند بو ی نسبتا قابل قبؤل ی اقتصاد شرفتی و پ  ش ی توانسته اند رفاه و اسا ا ی شده و   زهی بدموکرات  افتهی  تازه استقلال

 .خوردار بوده اند ر هم ب  ی مواد خام سرشار

اند و اکنون چه   افتهی استقلال دست  به  یمت ی و بالکان چگونه و با چه ق ی شورو   ری .خارج از قلمرو سابق اتحاد جماهیکشور ها اما

 .دارند؟ یت ی وضع

  طی و باشرا  پس از جنگ خونین بین هند و پاکستان، وبود که  ی تنها کشور ۱۹۹۰تا  ۱۹۴۵ نی ب    ی تا سالها بنگلادش

جدا شده  از پاکستان خود  کیلومتر بوسیله هند از پاکستان غربی جدا بود(   ۱۵۰۰با حدود در خط هوائی )یائ ی جغراف ارخاصی ـبس

عدم دخالت و ثبات  باصطلاح  یقدرت از توافقات دوران جنگ سرد و الگو  کی هند بعنوان   دنی عمده آن هم لغز ل ی از دلا بود.

  .ـکردی م دی بنگال هند آن را تهد یاز پناهندگان بسو ای   ردهشد که موج گست  یبه  دخالت در جنگ هند مجبور  بود.   

. امکان مجدد  از میان می رود  یاسی سفرهنگی و   ، یاقتصاد ه امکان هر کونه توسع ین ی و د یا  لهی و قب   یقوم  یجنگ ها   جهی نت در 

کند.  نظم   یان دارند باز م بر یخی باصطلاح تصاحب تاز یکه ادعا رامونی پ بزرگ  یکشور ها تصرف و الحاق را از جانب 

محدود   ار ی هنوز  احازه استقلال را بسولی ،  و حتی در حال حاضر بحرانی است  , با انکه بشدت نا عادلانه استیجهان  یکنون 

]و یا سومالی لند و صحرای   جهان(    یکشور ها  نی تر کی دموکرات  ازی کی ) در   ای سپان در اکاتلان  ای کرده است. کردستان و 

رفرادندوم  نشناخت. رهبر  ت ی برسم جانبه انها را   کی رفراندوم  یحت   یقدرت بزرگ چی . هتنها نمونه های کوچکی اند  غربی[ 

  یکه رفراندوم را برا  به بحران هائی و  افتی اهش ککردستان هم بشدت بعد از آن  می اقل تی وموقع ارات ی و اخت کرد فرار  کاتلان

دامن زد )در همین رابطه به موضع اوجالان در ترکیه و موقعیت کردهای در سوریه    شتری ب ند  مطرح کرد طی خروج از ان شرا

قبرس شمالی و یا ترک نشین علیرغم حمایت ترکیه و پشت سرگذاشتن تشنجات خونین هنوز برسمیت شناخته نمی  .   توحه شود(

 دارد.    بدتری بسیار شرایط   )یونانی زبان(قبرس کشور   در مقایسه با اقتصادی  و از نظر شود  

و   ک ی طلبان س یدائ ج فعالیت های    یمتنوع فدرال دارد ول اری بس ی واحد ها در کنترل   یاد ی ز ت ی وستان با انکه موفقدهن در 

  نکته این  که نهرو بزور گوا را اشغال و به هندوستان ملحق کرد.  در نظر داشت را هم    نی و ا می کند  سرکوب  را بشدت   ری کشم

   ی در کشور هاواحدهای اشغال شده   را ملحق کرده بود. احتمالا حالا  کوی مکزوی ن  زورب  کای امرحتی که   یادآوری شود هم 

ئی  ملت ها در سراسر جهان به اشکال متفاوتی از واگر-بحران دولت یشدن بروند ول جدا یمرفه نخواهند بسو  ای و   کی دموکرات 

استقلال وجود نداشته و   یبرا  ساده  یکه راه ددهن  یم نشان ی خی تار اتی واقع قومی و دینی هم دامن زده است. در همان حال  

  نییملت، حق تعبه کتاب من باشند. )  دهی به آن رس شعارشان  رغمی عل خواهان یی است که جدا نبوده  یز ی صلح و رفاه چ

  است  زی سرنوشت خود هم سؤال برانگ نیی تز حق ملت ها در تع بعنوان ۴ فصل ، سمیونالیو مسئله ناس یسرنوشت مل

   یو شورو  ه ی سرنوشت ملت ها در روس نیی ملت و حق تع   ۷و   ۶فصل های مفصل مراجعه شود. در همین کتاب   ۵۰ -۳۹ص

به فهم این موضوع کمک می    ۱۱۷-۱۰۳   نی سرنوشت ملت ها: مشاجره لوگزامبورگ و لن  نیی حق تع ۸در فصل و  ۶۵-۱۰۱

 کنند( 

و مصوبات سازمان ملل    از زاویه ساختار نظم موجود جهانیعلیرغم مقبولیت گسترده تز حق تعیین سرنوشت ملی ، این تز   

 است  مشاجره آمیزمبهم و هم متحد 

 منشورها و قرار داد های سازمان ملل متحد  چند نکته در مورد حق تعیین سرنوشت در 

رد حق ملل در تعیین ودر  م بر می گردد،  این سازمان   سازمان ملل ملت های  عضو -تا آنجا که به مسئله ملی/قومی در دولت

در دوران   . ست اغلب ناروشن مانده ا ی کلیدی همپرسش ها   بسیاری از پاسخ به دارد.    یناروشن مخدوش و  دگاهی دسرنوشت خود  

وقتی گروهی   ست؟ ی چمعیار ها شود  دهی گروه ملت نام ک ی  نکهی ا ی برا  ؟ستی ن  یملت است و چه گروه یچه گروه الی ما بعد کلون 

انه آنها  حمبارزات مسل   ای ؟ آملت هاست  آنبدیهی و استقلال حق   یجدائ  ا ی آ ؟حق آن ملت چه هستبعنوان ملت شناخته می شود   

  یمعتبر  حقوق بشر  یو سازمان ها  یالملل نیی می رس یسازمان ها  گریی د ای و  متحد ازمان ملل ساز طرف خود  استقلال  یبرا

 شود؟   یشناخته م تی برسم

  ی سرنوشت خود" اشاره شده ول نیی از "  تع یبفراوان  د نظر سازمان ملل متح ر ی ز یالملل نی ب  یدر قرار دادها  ۱۹۴۵از سال  بعد

 .ماند یناروشن م ی خاص  بطور" یسرنوشت مل نیی " تع    یحقوق گاهی جا

عبارت ناروشن   نی ااشاره دارد.    (peoples ) "سرنوشت مردمان نیی و تع ی منشور سازمان ملل به " حقوق مساو( ۲)۱ ماده

سرنوشت   نیی تع ازمندی ن  ها "مردم" از  گروه  نی از ا ک ی هر  ا ی آ نکهی ا ای چه بود و ]خلق یا ملت؟[ "مردم"  ک ی  نکهی بود  و ا

  .ردی مختلف مورد قبول قرار بگ ی حکومت ها  یبرا تاابهام رها شد  نی در منشور عمدا ا دی ـگوی . آدام رابرتز مبود  یجداگانه ا 



در قطعنامه سازمان  عبارات این شد، آنوقت  سمی الی بعد کولون   ما یمل کشور ها او ش شتری .عضو  ب یدهه بعد که تعداد کشورها کی 

  ۱۹۶۰  هی ان ی در " ب   مثال  ی". برا الی کلون  ت ی "حاکم انی شد اما عمدتا در متن پا کتری " نزدی سرنوشت مل نیی ملل به " حق "تع

 صحبت می شود.  . "الی ولون استقلال به کشورها و مردمان ک یدرباره اعطا 

دولتها بر اساس   نی در ب  ی در مورد روابط دوستانه و همکار یملللا نی اصول قانون ب   هی ان ی "ب   یمجمع عموم  ۱۹۷۰سال  در

  کی . در گذاشت یسرنوشت انگشت م نیی دو اصل متضاد در مورد حق تع برکه بالقوه  رفتی منشور سازمان ملل متحد" را پذ

  یگری هر دولت د  یاسی استقلال س ای  یارض تی تمام هی و استفاده از زور بر عل دی خود از تهد یملللا نی ب  دولت ها در روابط  اصل 

  سرنوشت  نیی که تع یدر مورد دولت هائ  یو زور حت  دی تهد  که  ـشود ی م ری تعب  یمعن  نی به ا تی مشوند. احترام به حاک  یباز داشته م

 .ستی کنند قابل قبول ن  یاز مردم خود را انکار م ی بخش ای همه و 

مجمع تا آنجا هم   یبعد حت ی . در توضـکندی م یسرنوشت مردمان"  اصل بالا را نف نیی اصل "حقوق برابر و حق تع گری د  یسو  از

سرنوشت خود و   نیی بر زور که مردمان را ... از حق تع یدارد که از هر عمل مبتن  فهی وظ یرفت که اعلام کرد "هر دولت پیش 

برزور.... چنان   یاعمال مبتن  نی مت در برابر،  اوو مقا  ه،ی . در  اقدامات بر علدی نما ی کند خود دار ی و استقلال  محروم م  یآزاد

توانند هر   یباشند".  ) دقت شود که مردمان م ت ی حما  افتی منشور بدنبال و در نی حق دارند برطبق اهداف و اصول ا یمردمان 

همان خلق ها و یا ملت ها  معنی     peoplesو گاه مردمان یا   نامند بشود ی م یقوم  ای و  یکه خود را مل یگروههائ  ای و  یگروه

 .(شود

حقوق   یکنفرانس جهان  ۱۹۹۳ هی ان ی در ب  بخش ی داز مبارزات آزا تی و حق  حما  یو مسالمت جوئ   تی محاک نی ب هم  یتناقضچنین 

 .آمد ش ی هم پ  نی بشر در و

در باره   یالملل نی قرارداد ب "  ۱پاراگراف .  ۱هم منعکس شد مثلا ماده   گری د ی قانون  یرسم یسرنوشت در توافقنامه ها نیی تع حق 

  ت ی سرنوشت هستند. براساس آن حق آنها آزادانه موقع نیی حق  تع  ی: " همه مردمان دارا ـکندی اعلام م ۱۹۶۶" یمدن  ی اسی حقوق س

 یمشابه  کنند".  عبارات  یخود را دنبال م یو فرهنگ  یاجتماع ،یو آزادانه توسعه اقتصاد  ندکن  یم نیی خود را تع   یاسی س

 ." هم آمده استیو فرهنگ  یاجتماع ،یدر باره  حقوق اقتصاد    یالملل نی "قرارداد ب  در

بلکه    رد،ی پذ ی ف مشروع مد سرنوشت را بعنوان ه نیی ژنو، نه تنها حق تع  ۱،  پروتکل ۱۹۷۷در سال  ی گری دقرار داد  در

که قراردادها و   ـکندی اعلام م( ۴)  ۱دهد.  بند  ی م یقانون  ت ی به آن هدف مشروع دنی زور را هم  در رس ی ری بکار گ هم یی درجا

 ـکندی صدق م  ری مورد زدر پروتکل   

نژاد پرست   یها می رژ  ه ی و بر عل ی و اشغال خارج یست ی الی سلطه کولون   هی که در آنها مردمان بر عل ی مسلحانه ا یها  یری درگ "

ورد  مدر " یالملل نیب  نی اصؤل و قوان  ه ی سرنوشت خود، آنطور که در منشور سازمان ملل متحد و اعلام نیی بمنظور حق تع

 . . "متشور ملل متحد نی ها برطبق ا لت دو نی دوستانه  در ب   یـهای روابطــ و همکار

"سلطه   ه ی علت اعبار   در اینجا هم تا آنجا که به کشورهای مستقل مابعد کولونیالیسم  و عضو سازمان ملل بر می گردد

در کرانه  سازمان ملل از اشغالگری اسرائیل  . بسیار نا روشن اند نژاد پرست"  ی ها می "و "رژ ی " و "اشغال خارجیست ی الی کولون 

رابطه کشورها نسبت به اقوام  ولی  در رابطه با است  رستی آفریقای جنوبی در دوران آپارتاید صحبت کرده پ و یا نژاد باختری 

یا عراق و سوریه  و ترکیه در  اقوام کرد، بلوچ و عرب در ایران و  رابطه )مثلا در مورد  چنین احکامی صادر نکرده استاشان 

   کرد(.مورد مردم 

سرنوشت خود   نیی حق ملتها در تع یان حق قانون همرا   نی آسرنوشت "مردمان"  تکرار شده و بعض نیی اسناد حق تع نی ا در

  ی ملت برا یعن ی مردمان  نی حق ا نکه ی عبارات پرداخته اند و ا نی با ا ه محتاطان  ار ی بسبطور   یحقوق ری تعاب  ی کرده اند  ول ری تعب 

اشان پذیرفته  سرنوشت تعیین  در  آنهاکه حق  باشند ی واقع یدی کاند می توانند مردمکدام  نکهی به دولت مستقل خود باشد. ا نیدسر

نداده است.    ی ا جهی بحث ها نت  نی موجود هم هست؟  هنوز ا ین از دولت هادجدا ش  سرنوشت شامل نیی تع نی ا ای آ نکهی و ا شود  

، نه بمفهوم خود نامیده بلکه  سمی لونالوک هکه تحت سلط  بدهند  یسرنوشت را تنها بمردم نیی است که حق تع اد ی ز لی تما نی هر چند ا

تحت اشغال   یها  نی قرار دارند ) مثل سر زم  یخارج ی روی تحت اشغال   ن   ای هستند و    شناخته شده در روابط بین الملل، 

هارچوب  چ نی از آنجا که ا .قرار دارند ( دی در زمان آپارتا ی جنوب  یقای ) مثل آفر  نژادپرست یها  می رژتحت سلطه   ای ( و  لی اسرائ 

کار سازمان ملل را   نی کنند و ا ری تعب  ـخواهندی که م ی را بنحو بندها نی ا ـکنندی .می هم سع گری د ی گروهها زا ی اری بس ست ی روشن ن 

کل   ری که آنزمان دب  یغال  اساس بود که پطرس نی امن زده است. بر همد  ـهای ری به درگ شتری وضع ب  نی دشوار کرده است چون ا

   :گفت  دی د ی ها را م یری عملا خطرات درگو سازمان ملل متحد بود   

  یبرا ی حد  چی داشتن دولت خود بشود، ه یمدع یزبان  ای  ین ی د ،یدر خود را نبسته است. اما اگر هرگروه قوم  سازمان ملل متحد"

 ".دشوار خواهد بود یاز هر زمان  شی همه ب  یو رفاه برا  تی به  صلح، امن  دنی وجود نخواهد داشت  و رس یپاره پارگ

  ۲۰۲۵اکتبر  ۱۲لندن 



   مراجعه شود.  بد؟  فدرالیسم خوب است و یا به نوشته دیگر من تحت عنوان

 


