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مترجم: نیلوفر مقبل 

مـن قـصد نـدارم درمـورد راه حـل یـک-کـشوری یـا دو-کـشوری بـه صـورت انـتزاعـی صـحبت کـنم؛ بـعبارتـی 
نـمی خـواهـم بـیان کـنم کـه یـا درهـیچ زمـانـی  درآیـنده راه  حـلی بـرای مـناقـشهٔ اسـرائـیل و فلسـطین نـمیتوانـد 
رخ دهـد، و یـا ایـنکه ایـن راه  حـل مـمکن اسـت بـه صـورت یـک کـشور، دو کـشور، یـا هـر طـرح دیـگری، رخ 
دهـد. بـجای آن، قـصد دارم بـه راه حـل هـای مـوسـوم بـه دو-کـشوری و یـک-کـشوری، هـمانـگونـه کـه امـروزه 
ارائـــه مـــی شـــونـــد، بـــپردازم - هـــمانـــگونـــه ای کـــه درحـــال حـــاضـــر تـــوســـط افـــراد مـــختلف حـــمایـــت مـــی شـــونـــد. 

قصددارم بیان کنم که این دو راه  حل هردو غیرواقعی و موهوم هستند، اما به دلایلی متفاوت. 

«راه  حـــل دو -کـــشوری» غـــیر واقعیســـت، چـــراکـــه حـــتی در صـــورت بـــسیار نـــامـــحتملی کـــه بـــتوانـــد بـــنحوی  
پـیاده سـازی شـود، نـمیتوانـد بـواقـع راه حـلی بـرای ایـن مـناقـشه بـاشـد. اگـر بـا دقـت بـه جـزیـیات آنـچه کـه 
درواقـعیت پـیشنهاد شـده بـنگریـم، خـواهـیم دیـد کـه ایـن پـیشنهادات صـرفـاً بـمعنای ادامـهٔ درگـیری هـا در 
فـرمـی تـازه هسـتند - هـرچـند، درهـرصـورت، تـصور پـیاده سـازی ایـن راه حـل تـقریـباً غـیر مـمکن اسـت. در 
رابــطه بــا «راه حــل یــک-کــشوری»، اگــر نــسخه هــای مــشخصی از آن اجــرا شــونــد - در واقــع، اگــر تــحت 
شـرایـط فـعلی قـابـل اجـرا بـاشـند - در آن صـورت شـایـد بـتوانـد راه حـلی بـرای ایـن مـناقـشه بـاشـد. مـسئله 
ایــن  اســت کــه مجــموعــه شــرایــط حــاکــم بــر خــاورمــیانــه اجــازهٔ اجــرای آن را نــمی دهــند. بــا ایــن حــال، فــکر 
مـــی کـــنم کـــه پـــیش از بـــررســـی راه حـــل هـــای پـــیشنهادی خـــاص، بهـــتر اســـت ســـه نـــکته مـــورد بـــررســـی قـــرار 

گیرد. 

اولاً، یـک راه  حـل مـناسـب بـرای مـناقـشهٔ بـین صـهیونـیسم و مـردم فلسـطین، چـه شـرایـط حـداقـلی را بـایـد 
بــرآورده کــند؟ ثــانــیاً، قــصد دارم در رابــطه بــا مــاهــیت ایــن مــناقــشه مــوضــوعــی را مــطرح کــنم کــه دراکــثر 
بـحثهای جـریـان اصـلی، مـعمولاً غـایـب اسـت و  ثـالـثاً، مـی خـواهـم بـه مـوضـوعِ پـیش نـیازهـای ضـروری جهـت 
رسـیدن بـه یـک راه  حـل مـناسـب و درازمـدت بـرای ایـن مـناقـشه بـپردازم؛ در واقـع چـگونـگی دسـترسـی بـه 

یک راه  حل و مسیر رسیدن به آن را بررسی کنم. 

شرایط 
ابـتدا، بـاخـتصار نـوعـی از «بـرنـامـهٔ حـداقـلی» را صـورت بـندی مـی کـنم، یـعنی مجـموعـه  شـرایـطِ کـمینه ای 
کـه یـک راه  حـل بـایـد دربـرداشـته بـاشـد، تـا بـتوانـد بـمثابـهٔ راه  حـل ایـن مـناقـشه مـحسوب شـود. ایـن شـرایـط 

 of 1 9



حـداقـلی بـایـد شـامـل حـقوق بـرابـر بـرای هـمگان بـاشـد، کـه دربـردارنـدهٔ حـقوق بـرابـر فـردی و بـویـژه حـقوق 
برابر ملی برای هر دو گروه درگیر است. 

مـــایـــلم مـــشخص کـــنم کـــه مـــنظورم از گـــروه هـــای مـــلی درگـــیر چیســـت، زیـــرا وقـــتی ســـخن از «یـــهودیـــان و 
فلســطینیان» یــا «یــهودیــان و عــرب هــا» در مــیان بــاشــد، غــالــباً ایــن مــوضــوع تــا حــدی مــبهم اســت. جهــت 
وضــوح، در یــک ســو، مــا جــمعیتِ مــلیِ فلســطینی را داریــم: یــعنی عــرب هــای فلســطینی- هــم آنــهایــی کــه 
شهـــرونـــد اســـرائـــیل هســـتند، هـــم آنـــهایـــی کـــه تـــحت حـــاکـــمیت اســـرائـــیل در ســـرزمـــین هـــای اشـــغالـــی ۱۹۶۷ 
مسـتقر هسـتند، و هـم پـناهـجویـان در سـایـر نـقاط. در سـوی دیـگر، گـروه مـلی عـبری، یـا مـوسـوم بـه گـروه 
مــلی یــهودی-اســرائــیلی، را داریــم. مــن در ایــنجا از ایــن  ایــدهٔ صــهیونیســتی صــرفــنظر مــیکنم کــه مــعتقد 
اسـت مـردم یـهودی در سـرتـاسـر جـهان  نـوعـی مـوجـودیـت مـلی را تـشکیل مـیدهـند و بـایـد دارای حـقوقـی 
در اسـرائـیل-فلسـطین بـاشـند. ایـن آن  چـیزی نیسـت کـه مـن تـحت عـنوان حـقوق بـرابـر بـرای دو گـروه مـلی 

مدنظر دارم.  

تـــکرار مـــیکنم: گـــروه هـــای مـــلی کـــه در هـــر راه حـــل مـــناســـبی بـــرای مـــناقـــشه بـــایـــد تـــساوی حـــقوقـــی داشـــته 
بـاشـند، شـامـل گـروه مـلیِ عـرب- فلسـطینی اسـت و گـروه مـلی اسـرایـیلی-یـهودی یـا عـبری زبـانـی کـه عـملاً 

در اسراییل-فلسطین حضور دارد.  

ایـنکه چـرا مـن بـر حـقوق مـلی بـرابـر بـرای هـر دو گـروه اصـرار مـیورزم، بـه ایـن دلـیل سـاده اسـت کـه هـر 
وضـعیتی کـه در آن یـک طـرف از حـقوق بـرابـر محـروم شـود و تـحت تـبعیض یـا سـلطهٔ دیـگری قـرار گـیرد، 
نــمی تــوانــد دوام یــابــد و نــمی تــوانــد بــه عــنوان راه حــل مــناقــشه درنــظر گــرفــته شــود. چــنین وضــعیتی بــاعــث 
بــرانــگیختن مــقاومــت مــیشود، و ایــن مــقاومــت بــا ســرکــوب مــواجــه خــواهــد شــد، درســت مــانــند شــرایــطی کــه 

تاکنون بوده است.  

بـه ایـن بـرنـامـه حـداقـلی، حـق بـازگشـت پـناهـجویـان فلسـطینی بـه وطـن خـویـش، کـه در واقـعهٔ نـکبت از آن 
بـیرون رانـده شـدنـد، را نـیز بـایـد اضـافـه کـرد - ایـن مـشخصاً یـک حـق اولـیه و مـفهومـی پـایـه ای از عـدالـت 
اســت، و هــمچنین تــحت قــوانــین بــین المــللی تــعیین شــده اســت: حــق پــناهــجویــان بــرای بــازگشــت بــه وطــن 
خـود. بـنابـرایـن هـرآنـچه کـه از ایـن مجـموعـه شـرایـط ِ حـداقـلی فـاصـله داشـته بـاشـد (یـا حـتی انـدکـی از آن 
کـمتر بـاشـد)، بـه عـنوان یـک راه  حـل مـمکن بـرای مـناقـشه مـورد قـبول نیسـت. از آنـجایـی کـه مـابـقی آنـچه 
مـیخواهـم بـیان کـنم جـنبهٔ سـلبی دارد - ایـنکه چـرا «راه  حـلهای» مـوسـوم بـه یـک یـا دو کـشوری، بـه دلایـل 
مـتفاوتـی درحـقیقت مـوهـوم و غـیرواقـعی انـد- اگـر بـخواهـیم از امـری ایـجابـی دفـاع کـنیم، بـه زعـم مـن ایـن 

امر باید چنین برنامهٔ حداقلی باشد.  
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بــه نــظرم، اتــخاذ مــوضــعی صــرافــاً ســلبی بــرمــبنای ایــنکه ایــن یــا آن امــر غــیرمــمکن اســت، حــتی اگــر ایــن 
مـــوضـــع مـــنطبق بـــر حـــقیقت بـــاشـــد، از لـــحاظ ســـیاســـی و آمـــوزشـــی ایـــدهٔ چـــندان مـــناســـبی نیســـت. بـــایـــد 
بـــــتوانـــــیم تـــــصریـــــح  کـــــنیم کـــــه از چـــــه شـــــرایـــــط حـــــداقـــــلی بـــــرای حـــــل و فـــــصل مـــــناقـــــشه حـــــمایـــــت مـــــیکنیم، و 
مجـموعـه ای از شـرایـط حـداقـلی خـیلی سـاده - یـعنی حـقوق بـرابـر بـرای تـمام افـراد؛ حـقوق مـلی بـرابـر؛ و  
حـق بـازگشـت پـناهـجویـان بـه وطـن خـویـش - بـه زعـم مـن، هـمان امـریسـت کـه بـایـد بـصورت ایـجابـی از آن 
دفــاع کــرد. هــر راه  حــلی کــمتر از ایــن، فــارغ ازیــنکه امــکان پــذیــر بــاشــد یــا نــه، بــمثابــهٔ راه حــل بــرای ایــن 

مناقشه صلاحیت ندارد.  

ماهیت مناقشه 
در مــــرحــــلهٔ بــــعدی، مــــیخواهــــم در مــــورد مــــاهــــیت مــــناقــــشه صــــحبت کــــنم - مــــوضــــوعــــی کــــه بــــنظرم نــــیاز بــــه 

شفاف سازی دارد، چراکه در مورد آن تحریف و ابهام فراوانی وجود دارد. 

اگــر بــه رســانــه هــای جــریــان اصــلی تــوجــه کــنید، ایــن مــنافــشه بــگونــه ای نــمایــش داده مــیشود کــه گــویــا دو 
گـروه مـلی در حـال مـبارزه بـر سـر یـک قـلمرو هسـتند: بـدیـن مـعنا کـه ادعـای مـالـکیت یـا حـق بـر یـک قـطعه 
زمــین دارنــد. اگــرچــه یــکی از آن هــا مــمکن اســت قــوی تــر از دیــگری بــاشــد (مــشخصاً اســرائــیل یــک دولــت 
مســلح بــه ســلاح هســته ایســت، دارای ارتــشی قــدرتــمند اســت و غــیره، و بــا فــاصــلهٔ زیــاد قــویــتریــن  طــرف 
اســت)، امــا مــنازعــه بــه گــونــه ای ارائــه شــده اســت کــه گــویــی چــیزی شــبیه بــه جــنگ بــین دو کــشور اســت، 
مــثلاً فــرانــسه و آلمــان در گــذشــتهٔ نــه چــندان دور - یــا بــسیاری دیــگر از جــنگ هــای قــلمرویــی در چــند قــرن 
گـذشـته. عـلت گسـتردگـی چـنین تحـریـفی ایـن اسـت کـه نـوعـی پـذیـرش سـطحی بـرای آن  وجـود دارد. ایـن 
پـذیـرش سـطحی نـاشـی از ایـن واقـعیت اسـت کـه گـرچـه ایـن مـناقـشه یـک درگـیری اسـتعماری اسـت امـا، 
هــمانــگونــه کــه بــه آن خــواهــم پــرداخــت، بــین تــمام مــوقــعیتهای اســتعماری مــنحصر بــه فــرد اســت، چــرا کــه 

هر دوطرف - استعمارگر و تحت استعمار - به مثابهٔ گروه های ملی متبلور شده اند.  

اجــازه دهــید تــوضــیح دهــم مــنظورم چیســت: در دوران مــدرن و از زمــان پــایــان بــرده داری اســتعماری دو 
گونه استعمار وجود داشته اشت. کاوتسکی برای آنها ترمینولوژی زیر را بکار برد: 

نـوع اول، اسـتعماری کـه در آن نـیروی کـارِ اصـلی، یـعنی تـولـید کـنندگـان اصـلی، افـراد بـومـی بـوده انـد و 
در آن اقـتصاد بـر پـایـهٔ اسـتثمار بـوده اسـت. کـاوتـکسکی ایـن نـوع اسـتعمار را «اسـتعمار اسـتثماری» 
نـامـید، هـمان نـوعـی کـه غـالـباً در آفـریـقا شـکل گـرفـت و سـپس رهـا شـد - آفـریـقای جـنوبـی آخـریـن نـمونـهٔ 
اســتعمارزدایــی شــده از ایــن نــوع اســت. ایــن مســتعمرات نــمونــه هــایــی بــودنــد کــه در آنــها اســتعمارگــران، 

اقتصاد سیاسی خود را بر مبنای استثمار نیروی کار بومی برساختند.  
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نــوع دیــگر، کــه اســترالــیا بــارزتــریــن نــمونــهٔ آن اســت، وضــعیت اســتعماری اســت کــه  در آن تــولــیدکــنندگــان 
اصـــلی، خـــودِ اســـتعمارگـــران هســـتند. بـــه عـــبارت دیـــگر، اقـــتصاد ســـیاســـیِ اســـتعماری مـــبتنی بـــر نـــیروی 
کـــارِ خـــودِ اســـتعمارگـــران اســـت. کـــاوتـــسکی ایـــن نـــوع را «اســـتعمارِ کـــاری» نـــامـــید. ایـــن نـــامـــگذاری بـــر 
مــبنای عــملکرد اســتعمارگــران اســت: در واقــع آنــها کــار کــردنــد و نــیروی کــار اصــلی را شــکل دادنــد. امــا 
مــن عــنوان «اســتعمار حــذفــی» را تــرجــیح مــیدهــم، چــراکــه مــتمرکــز اســت بــر آنــچه کــه اســتعمارگــران بــر 

مردم بومی روا داشتند: آنها را حذف کردند.  

در ایـن نـوع اسـتعمار، مـردم بـومـی بـه  وضـوح مـازاد بـر نـیاز بـودنـد. نـیازی بـه آنـها نـبود، بـه مـثابـهٔ مـزاحـم 
درنــظر گــرفــته میشــدنــد، و حــتی در بــرخــی از مــوارد بــصورت کــامــل یــا تــقریــباً کــامــل نــابــود شــدنــد (مــانــند 
تـــاســـمانـــیا). تـــا جـــایـــیکه مـــن اطـــلاع دارم هـــیچ نـــمونـــه ای از اســـتعمار اســـتثماری وجـــود نـــدارد کـــه در آن 
اسـتعمارگـران خـودشـان یـک مـلت جـدیـد تـاسـیس کـرده بـاشـند، بـلکه بـمثابـهٔ یـک شـبه-طـبقه بـاقـی مـانـدنـد. 
نـهایـتاً هـم آنـچه پـیش آمـد ایـن  بـود کـه یـا قـلمروی تـحتِ اسـتعمار، اسـتعمارزدایـی شـد و اسـتعمارگـران 
بــــیرون رانــــده شــــدنــــد - مــــانــــند آنــــچه در الجــــزیــــره اتــــفاق افــــتاد کــــه اســــتعمارگــــران فــــرانــــسوی بــــه ســــمت 
مــــادرشهــــرهــــای خــــود بــــازگشــــتند و تــــقریــــباً کــــسی از آنــــها در مســــتعمره بــــاقــــی نــــمانــــد؛ یــــا ایــــنکه شــــایــــد 
اســتعمارگــران بــا جــمعیت بــومــی ادغــام شــده بــاشــند. ایــن اتــفاق هــم در چــندیــن مــنطقهٔ اســتعماری پــیش 
آمـد، بـویـژه در آمـریـکای لاتـین: بـعنوان مـثال در بـرزیـل، کـه بـخشاً مسـتعمره ای بـرده- مـحور، امـا درعـین 

حال، مبتنی بر نیروی کار بومی بود.  

قــاعــدهٔ کــلی ایــن اســت کــه در جــایــی کــه مســتعمرهٔ حــذفــی وجــود داشــت، مــانــند اســترالــیا و بــرخــی نــقاط 
امـریـکای شـمالـی، اسـتعمارگـران مـلت جـدیـدی شـکل مـی دادنـد. امـا در تـمام مـوارد، بـه غـیر از فلسـطین، 
مــردم بــومــی یــگ گــروه مــلی واحــد تــشکیل نــدادنــد. بــه عــنوان مــثال اگــر بــه وضــعیت اســترالــیا تــوجــه کــنید، 
مـردم بـومـی شـامـل گـروهـهای بـسیاری بـودنـد بـا زبـانـهای مـتفاوت - قـطعاً بـی هـیچ شـباهـتی بـه یـک مـلت 

واحد - و در امریکای شمالی هم اوضاع بر همین منوال بود.   

بــه جــز فلســطین، نــزدیــک تــریــن  مــوردی کــه تــاکــنون رخ داده، مــورد نــیوزیــلند اســت، کــه در آن مــردم بــومــی 
یـــک زبـــان  واحـــد مشـــترک داشـــتند. مـــن در رابـــطه بـــا تـــاریـــخ نـــیوزیـــلند تـــخصصی نـــدارم ولـــی تـــا جـــایـــیکه 
مـیدانـم، عـلیرغـم وجـود یـک زبـان مشـترک بـین مـردم بـومـی نـیوزیـلند، آنـها چـیزی شـبیه بـه یـک مـلت واحـد، 

از نوعی که در دولت مدرن وجود دارد، تشکیل ندادند.  

فلسـطین تـنها مـوردی اسـت کـه در آن، نـه تـنها اسـتعمارگـران یـک مـلت اسـتعماری جـدیـد تـشکیل دادنـد 
(مـانـند اسـترالـیا، و امـریـکا و ..)، بـلکه مـردم بـومـی نـیز یـک مـلت واحـد تـشکیل دادنـد. مـن در ایـنجا قـصد 
نـدارم وارد دلایـل ایـن مـوضـوع شـوم، فـقط مـیخواهـم بـسا دگـی بـیان کـنم کـه مـشخصاً ایـن اتـفاقیسـت کـه 
در رابـــطه بـــا فلســـطین رخ داده اســـت. و بـــه دلـــیل ایـــن مـــوقـــعیت مـــنحصر بـــفرد - کـــه در آن هـــردو طـــرف 
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اسـتعمارگـر و مـردم بـومـی مـلتهای جـدیـد شـکل داده انـد - ایـن مـناقـشهٔ اسـتعماری شـبیه بـه یـک درگـیریِ 
ملیِ دوطرفه بنظر میرسد: یعنی یک ملت در مقابل ملتی دیگر. هرچند این تنها ظاهر قضیه است.  

ایـــن درگـــیری، یـــک درگـــیری مـــتوازن و بـــرابـــر بـــین دو  گـــروه مـــلی نیســـت، بـــلکه - اگـــر بـــه تـــاریـــخ واقـــعی و 
مــاهــیت آن، کــه در زمــانــی بــیش از ۱۲۰ ســال اتــفاق افــتاده، تــوجــه کــنید - بــه وضــوح مــناقــشه ایســت بــین 
اســتعمارگــران و مــردم بــومــی اســت کــه شــکل گــمراه کــنندهٔ یــک درگــیری مــلی دوطــرفــه را بــه خــود گــرفــته 
اســت. مــن  فــکر مــیکنم خــیلی مــهم اســت کــه وقــتی داریــم بــه راه  حــل احــتمالــی ایــن مــناقــشه مــی انــدیــشیم، 

این موضوع را مدنظر داشته باشیم.  

امــا از ایــن شــفاف ســازی مــاهــیت مــناقــشه چــه نــتیجه ای مــیتوان گــرفــت؟ از آنــجایــی کــه ایــن مــناقــشه، یــک 
مـــناقـــشهٔ اســـتعماری  اســـت، تـــنها راه حـــل آن اســـتعمارزدایـــی مـــیتوانـــد بـــاشـــد: بـــنابـــرایـــن بـــه هـــر راه  حـــل 
پـیشنهادی بـرای حـل و فـصل ایـن مـناقـشه، بـایـد از ایـن دیـدگـاه نـگریسـت. ضـمناً، در ایـن رابـطه شـما را 
ارجــاع مــیدهــم بــه مــقالــه ای از نــگارنــده کــه تــحت عــنوان «اســتعمارزدایــی از فلســطین» (۱) در روزنــامــهٔ 
«کـارگـر هـفتگی» منتشـر شـده اسـت، کـه بسـط ایـده هـایـی اسـت کـه در ادامـه مـورد بـحث قـرار مـیگیرد - 

از جمله ماهیت استثنایی این مناقشهٔ استعماری.   

راه  حل دو-کشوری 
اکـــنون بـــه دو پـــیشنهادی کـــه مـــوســـوم بـــه «راه حـــل» مـــناقـــشه هســـتند مـــیپردازم- در ابـــتدا، راه حـــل دو-

کشوری. 

یــــکی از خــــطاهــــای بــــسیاری کــــه ایــــن راه  حــــل دارد، دقــــیقاً ایــــن اســــت کــــه بــــه مــــناقــــشه بــــصورت خــــیلی 
ســـطحی مـــیپردازد، مـــانـــند درگـــیری بـــین دو گـــر وه مـــلی: بـــگذاریـــد هـــرکـــدام کـــشور خـــودشـــان را داشـــته 
بـاشنـد  و ایـن بـه درگـیری پـایـان مـیدهـد. بـطور قـطع، ایـن نـگاه مـبتنی بـر عـدم درکِ مـاهیـت منـاقـشه اسـت. 
از ایـــن گـــذشـــته، ایـــن راه  حـــلی اســـت کـــه اجـــرای آن در عـــرصـــهٔ عـــمل غـــیرمـــمکن بـــنظر مـــی آیـــد. بـــر مـــبنای 
ادعــای رژیــم صــهیونیســتی (کــه در پــیونــد بــا پــروژهٔ صــهیونیســتی اســتعمار اســت) صــهیونــیسم یــک رونــد 

در حال پیشروی در راستای تکمیل استعمار فلسطین است.  

صـهیونیسـت هـا ادعـای حـق بـر کـل سـرزمـین فلسـطین را دارنـد - در کـمتریـن حـالـت، بـین دریـای مـدیـترانـه 
و رود اردن. ایـــن مـــوضـــوع در رابـــطه بـــا هـــردو جـــریـــان اصـــلی جـــنبش صـــهیونیســـتی صـــدق مـــیکند: هـــم 
جـریـانـی کـه در آغـاز تـوسـط بـن گـوریـون رهـبری میشـد، مـوسـوم بـه «صـهیونـیسم کـارگـری»، کـه اکـنون بـه 
جـریـانِ کـم اهـمیتی تـقلیل یـافـته اسـت؛ و هـم جـناح تجـدیـدنـظرگـرای صـهیونـیم (جـناح ریـویـزیـونیسـت)، بـه 
رهــبری زیــو ژابــوتــینسکی، کــه در حــال حــاضــر قــدرت بــرتــر در اســرایــیل اســت. هــر دوی آنــها بــر ادعــای 
حــقِ مــردم یــهود -بــه بــیان خــودشــان - بــر کــل ســرزمــین فلســطین بــین دریــای مــدیــترانــه و رود اردن تــاکــید 
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داشـتند، بـا ایـن تـفاوت کـه جـناح راسـت، یـعنی صـهیونیسـتهای ریـویـزیـونیسـت، هـمچنین ادعـای حـق بـر 
کــرانــهٔ دیــگرِ رود اردن را نــیز داشــتند - یــعنی هــمان مــنطقه ای کــه بــین ســالــهای ۱۹۲۱ تــا ۱۹۴۶ امــارت 
فــــرااردن بــــود و امــــروزه پــــادشــــاهــــی اردن اســــت. در اصــــل، صــــهیونــــیسمِ ریــــویــــزیــــونیســــتی ادعــــای حــــق 
استـعمار برـ بـخش فرـااردن از اراضـی فلسـطینی سـابـق را نیـز داشتـ، یـعنی برـ کـلِ سرـزمیـنِ فلسـطین، 
پــــیش از آنــــکه چــــرچــــیل آن را بــــه دو بــــخش فلســــطینِ کــــرانــــهٔ بــــاخــــتری تــــحت قــــیومــــیت بــــریــــتانــــیا، و کــــشور 

تحت الحمایهٔ فلسطینِ فرااردن، تقسیم کند.  

از ایـــن دیـــدگـــاه، پـــرو ژهٔ صـــهیونـــیسم رونـــدی اســـت کـــماکـــان در حـــال پیشـــروی، کـــه بـــناســـت بـــا اســـتعمار 
کــرانــهٔ بــاخــتری تــوســط اســرایــیل بــه حــوزه هــای تــازه بســط یــابــد؛ و اســتعمار پــیشنهادی و پیشــبینی شــدهٔ 
نــوار غــزه بــخشی از ایــن پــروژه اســت. ایــن امــر بــمنظور ایــجاد وضــعیتی اســت کــه در آن یــهودیــان، کــل 
فـضای بـین اردن و دریـای مـدیـترانـه را در اسـتعمار خـود داشـته بـاشـند. در راسـتای دسـتیابـی بـه چـنین 
هــدفــی، اســرایــیل صــرفــاً یــک  مــحصول صــهیونــیسم نیســت، بــلکه یــک ابــزار اســت،   وســیله ای اســت بــرای 
بســط و گســترش صــهیونــیسم. اســرایــیل تــحت حــاکــمیت دولــتهایــی کــه چــه تــوســط صــهیونــیسم کــارگــری و 
چـه تـوسـط وارثـان آنـها صـهیونـیسم رویـزیـونیسـتی اداره شـده انـد، هـمواره بـا خـشونـت بـه اسـتعمار کـرانـهٔ 

باختری پرداخته است. 

در عـــین حـــال، اســـرایـــیل، بـــصورت گـــاه و بـــیگاه و غـــیرصـــادقـــانـــه و در پـــاســـخ بـــه فـــشارهـــای بـــاصـــطلاح 
«جـامـعهٔ بـین  المـلل»، کـه درواقـع هـمان امـریـکا و پـیروانـش هسـتند، در مـورد اجـرای راه حـل دو-کـشوری 
مـــذاکـــره مـــیکند. روش مـــذاکـــره تـــحت حـــاکـــمیت صـــهیونـــیسم کـــارگـــری چـــنین بـــود کـــه پـــس از شـــرکـــت در 
مـذاکـرات بـا قـرار دادن یـک شـرط پـس از دیـگری، بـه صـورت پـیوسـته مـذاکـرات را بـه درازا کـشند تـا هـر 
گـونـه تـوافـق در مـورد راه  حـل دو-کـشوری را بـه تـأخـیر انـدازنـد و از آن جـلوگـیری کـنند. ایـن نـوع مـذاکـره 
را مـیتوان بـه مـذاکـرهٔ دو فـرد در مـورد چـگونـگی تـقسیم یـک پـیتزا تشـبیه کـرد، در حـالـیکه یـکی از آنـها در 

حین  مذاکره در حال خوردن برشهای پیتزا یکی پس از دیگری است.  

و در واقـع اگـر بـه وضـعیت مـوجـود تـوجـه کـنید، هـیچ جـایـی بـرای تـاسـیس یـک کـشور فلسـطینی در کـنار 
اســـرایـــیل  وجـــود نـــدارد. بـــه وضـــوح هـــیچ ســـرزمـــینِ بـــهم  پـــیوســـتهٔ مـــعناداری بـــاقـــی نـــمانـــده بـــرای تـــشکیل 
کـــــشوری بـــــه مـــــوازات اســـــرایـــــیل. در حـــــقیقت دولـــــتهای اســـــرایـــــیلی در مـــــخالـــــفت بـــــا ایـــــجاد هـــــرنـــــوع کـــــشور 
فلســـطینی، هـــرچـــقدر کـــوچـــک و ضـــعیف، خـــیلی صـــریـــح بـــوده انـــد. درســـت اســـت کـــه بـــنیامـــین نـــاتـــانـــیاهـــو 
رکــورددارِ مــخالــفت بــا هــرنــوع کــشور فلســطینی اســت، ولــی هــیچ حــزب صــهیونیســتی عــمدهٔ دیــگری نــیز 

هرگز با تشکیل یک کشور فلسطینی در کنار اسراییل موافقت نکرده است.  

تـصور اشـتباهـی در ذهـن عـموم وجـود دارد کـه نخسـت وزیـر سـابـق، اسـحاق رابـین، در زمـان عـقد پـیمان 
اســـلو بـــا ســـازمـــان آزادی بـــخش فلســـطین، بـــا راه  حـــل دو-کـــشوری مـــوافـــق بـــوده اســـت. امـــا ایـــن تـــصور 
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کـــامـــلاً اشـــتباه اســـت: در مـــتن پـــیمان اســـلو حـــتی یـــک کـــلمه هـــم در مـــورد یـــک کـــشور فـــلسیطینی وجـــود 
نـدارد. عـلاوه بـر ایـن اسـحاق رابـین، کـوتـاه زمـانـی پـیش از تـرورش، و هـنگامـی کـه پـیمان اسـلو را بـرای 
تــصویــب بــه کنســت ارائــه مــیداد، تــصریــح کــرده کــه آنــچه مــد نــظرِ اوســت، نــه یــک کــشور فلســطینی، کــه 
«چـــیزی کـــمتر از یـــک کـــشور» بـــوده اســـت - چـــیزی کـــه درواقـــع نـــمیتوانســـته بـــه یـــک کـــشور، بـــه مـــعنای 

واقعی واژه، حتی نزدیک باشد.  

درحـال حـاضـر یـک فـشار بـین المـللی شـدیـد بـر روی اسـرایـیل بـرای اجـرای طـرحِ دو-کـشوری وجـود دارد، 
امــا خــیلی بــعید اســت کــه ایــالات متحــده - قــطعاً تــحت حــاکــمیت دونــالــد تــرامــپ کــه احــتمالاً ریــیس جــمهور 
بـــعدی خـــواهـــد بـــود، و یـــا تـــحت رژیـــم فـــعلی ِجـــو  بـــایـــدن - بـــتوانـــد یـــا بـــخواهـــد کـــه حـــتی گـــزیـــنهٔ بـــاصـــطلاح 
«کــمتر از یــک کــشور» فلســطینی را بــه اســرایــیل تحــمیل کــند. امــا، بــا ایــن فــرض کــه ایــدهٔ دو-کــشوری 
بـایـدن بـه طـریـقی بـه اسـرایـیل تحـمیل شـود، نـتیجه چـه خـواهـد بـود؟ قـطعاً هـیچ شـباهـتی بـه یـک راه  حـل 
بـــرابـــر و عـــادلانـــه نـــخواهـــد داشـــت، و از شـــرایـــط حـــداقـــلیِ لازم بـــرای حـــل و فـــصل ایـــن مـــناقـــشه فـــاصـــلهٔ 
بـسیار خـواهـد داشـت. در ایـن صـورت مـواجـه خـواهـیم بـود بـا اسـرایـیل، یـک ابـرقـدرت مـنطقه ایِ مسـلح بـه 
سـلاح هسـته ای کـه بیشـتر قـلمرو را  اشـغال کـرده، درکـنار یـک فلسـطینِ خـلعِ سـلاح شـده. چـراکـه ایـالات 
متحـده بـا صـراحـت تـبیین کـرده کـه کـشور مـوسـومِ بـه کـشور فلسـطینی کـه مـورد نـظر اوسـت، خـلع سـلاح 

خواهد شد.  

بـــــنابـــــرایـــــن، یـــــک کـــــشور فلســـــطینی خـــــلع ســـــلاح  شـــــده خـــــواهـــــیم داشـــــت در کـــــنار یـــــک جـــــمعیت بـــــزرگ از 
شهـرک نـشینان اسـرایـیلی مـوعـودبـاور (مـسیانـیک)، چـراکـه هـیچ رژیـم اسـرایـیلی قـادر بـه تخـلیهٔ شهـرک هـای 
یــهودی نــشین در کــرانــهٔ بــاخــتری نــخواهــد بــود. تخــلیهٔ ایــن شهــرکــها منجــر بــه جــنگ داخــلی در اســرایــیل 
خــواهــد شــد، بــنابــرایــن هــیچ دولــت فــعلی یــا آیــنده ای در اســرایــیل قــادر بــه اجــرای آن نیســت. در نــتیجه، 
شهـرک نـشینها تـحت حـکومـت مـوسـوم بـه کـشور فلسـطین بـاقـی مـی مـانـند و اعـمال خـود را بـه روال کـنونـی 
ادامـــه مـــیدهـــند: بـــدیـــن مـــعنا کـــه شهـــرکـــهای خـــود را در زمـــینهای فلســـطینی گســـترش داده و بـــا جـــمعیت 

فلسطینی اطرافشان درگیر خواهند شد.  

ارتـش اسـرایـیل هـم کـماکـان در حـمایـت از آنـها وارد عـمل شـده و دخـالـت خـواهـد کـرد، هـمانـگونـه در حـال 
حــــاضــــر دخــــالــــت مــــیکند. در واقــــع هــــمان وضــــعیتی کــــه اکــــنون بــــین شهــــرک نــــشینها بــــا حــــمایــــت ارتــــش 
اسـرایـیل وجـود دارد، تـحت «راه  حـل» مـوسـوم بـه دو-کـشوری نـیز ادامـه خـواهـد یـافـت. ایـن وضـعیت بـه 
هـــمان امـــری منجـــر مـــیشود کـــه وضـــعیت اشـــغال در تـــاریـــخ اخـــیر بـــه آن منجـــر شـــده: یـــعنی، در واقـــعیت 
آنــچه کــه خــواهــیم داشــت نــه یــک راه  حــل دو-کــشوری، بــلکه یــک کــشور اســرایــیلی اســت و یــک «مــنطقهٔ 
اخـــتصاصـــی بـــومـــی-ســـرخـــپوســـتی» در کـــنار آن. ایـــن نـــتیجه ای اســـت کـــه تـــازه در صـــورت پـــیاده ســـازی 
پــیشنهاد مــربــور بــه دســت مــی آیــد، امــا خــود ایــن  پــیاده ســازی، در هــر صــورت، بــسیار بــسیار نــامــحتمل 
اســت. بــعبارتــی، حــتی بــا ایــن نــتیجهٔ نــامــحتمل، آنــچه شــکل خــواهــد گــرفــت نــه دو کــشور حــاکــم بــا قــدرت 
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بــرابــر بــه مــعنای واقــعی، کــه یــک کــشور صــهیونیســتی اســت بــا یــک تــابــعه در کــنار آن - یــک بــانــتوســتان، 
اگـر انـالـوژیِ (نـه چـندان مـناسـب) آفـریـقای جـنوبـی را بـکار بـبریـم (الـبته مـن قـیاس بـا مـنطقه اخـتصاصـی 

سرخپوستی در مدل امریکای شمالی را ترجیح میدهم). 

راه حل یک-کشوری 
امـا «راه حـل» یـک-کـشوری چـگونـه اسـت؟ بـرخـی از نـسخه هـایـی کـه پـیشنهاد شـده انـد، شـرایـط حـداقـلی 
کــه پیشــتر بــاخــتصار بــیان کــردم را بــرآورده مــی کــنند. آنــها ســرنــگونــی رژیــم اســتعماریِ صــهیونیســتی را 

پیش فرض میگیرند، اما پرسش اینجاست: آیا تحت شرایط کنونی چنین امری قابل اجراست؟  

مــقصودم  ایــن اســت کــه تــحت نــظام جــهانــی ســرمــایــه داری کــه در حــال حــاضــر وجــود دارد، چــنین امــری 
خـیلی غـیرمـحتمل بـنظر مـیرسـد. مـتاسـفانـه، سـرنـگونـی رژیـم صـهیونیسـتی - کـه یـک پـیش شـرط بـرای حـل و 
فـــــصل ایـــــن مـــــناقـــــشهٔ اســـــتعماری اســـــت - هـــــمانـــــند حـــــل بحـــــران زیســـــت مـــــحیطی، احـــــتمالاً تـــــحت نـــــظام 
ســرمــایــه داری قــابــل اجــرا نــخواهــد بــود. مــن بــه دلایــل ایــن مــوضــوع در جــاهــای دیــگر مــفصلاً پــرداخــته ام 
(رجـوع شـود بـه مـقالـه ای کـه پیشـتر ذکـر شـد، منتشـر شـده در مجـلهٔ «کـارگـر هـفتگی» در ژوئـن ۲۰۱۶). 
مـشکل اسـتعمارزدایـی از فلسـطین ایـن  اسـت کـه رژیـم صـهیونیسـتی نـمیتوانـد از بـیرون سـرنـگون شـود، 

چرا که بوضوح هیچ نیرویی وجود ندارد که بتواند و بخواهد چنین کاری را انجام دهد. 

درعــین حــال، وضــعیت داخــلی در ایــن مــنازعــهٔ اســتعماری خــیلی مــتفاوت اســت بــا مــثلاً مــوردِ آفــریــقای 
جــنوبــی، کــه در آن نــیروی کــار بــومــی کــه بــرای اقــتصاد ســیاســی کــشور حــیاتــی بــود، بــمثابــهٔ یــک نــیروی 
درونـــی ایـــن قـــدرت را یـــافـــت کـــه رژیـــم آپـــارتـــایـــد را ســـرنـــگون کـــند. چـــنین امـــکانـــی در وضـــعیت مـــوجـــود در 
اســـرایـــیل-فلســـطین وجـــود نـــدارد، و ســـرنـــگونـــی رژیـــم صـــهیونیســـتی بـــدون هـــمراهـــی و حـــمایـــت تـــوده هـــای 

اسراییلی نمیتواند محقق شود - و در درجهٔ اول، همراهی طبقه کارگر عبری اسراییلی. 

تـحت نـظام سـرمـایـه داری هـیچ راهـی نیسـت کـه طـبق آن از طـبقهٔ کـارگـر عـبری-اسـرایـیلی بـتوان انـتظار 
داشــت از ســرنــگونــی رژیــم صــهیونیســتی حــمایــت کــند. بــه ایــن دلــیل ســاده کــه چــنین حــمایــتی یــعنی ایــن 
طـبقه، جـایـگاهِ کـنونـی خـود بـمثابـهٔ طـبقه ای تـحت اسـتثمار ولـی بـا امـتیازِ مـلی در مـقابـل فلسـطینیان، را 
مـبادلـه کـند بـا مـوقـعیت طـبقه ای کـماکـان تـحت  اسـتثمارِ سـرمـایـه امـا بـدون امـتیاز مـلی. بـنظر نـمیرسـد ایـن 
مــعامــله ای بــاشــد کــه از جــانــب کــسانــی کــه مــیتوانــند رژیــم صــهیونیســتی را ســرنــگون کــنند (طــبقهٔ کــارگــر 

اسراییلی)، حمایت شود.  

تــنها حــالــتی کــه طــبقهٔ کــارگــر اســرایــیلی را تــرغــیب بــه حــمایــت از ســرنــگونــی رژیــم صــهیونیســتی مــیکند، 
ایـجادِ وضـعیتی دگـرگـون شـده از مـنطقهٔ شـرق عـربـی اسـت کـه بـه طـبقهٔ  کـارگـر اسـرایـیلی امـکان دهـد، 
بـا تـغییر جـایـگاه خـود از طـبقه ای تـحت اسـتثمار بـا امـتیاز مـلی بـه طـبقه ای بـدون امـتیاز مـلی، بـخشی از 
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طـبقهٔ حـاکـم در یـک حـوزهٔ سـوسـیالیسـتی شـود. چـنین امـری مـنطقی بـنظر مـیرسـد. هـرچـند مـقصودم ایـن  
نیسـت کـه چـنین تـغییری مـحتمل اسـت و در آیـنده ای نـزدیـک مـحقق مـیشود. در واقـع فـعلاً هـیچ نـشانـه ای 
از آن  نیســــت - هــــرچــــند نــــوعــــی از پــــیش نــــمایــــش آن را در خــــیزشــــهای بــــزرگ بــــهار عــــربــــی در ســــالــــهای 
۲۰۱۲-۲۰۱۰ دیـده ایـم. امـا سـرنـگونـی واقـعیِ رژیـم هـای کـنونـیِ مـنطقه - انـواع رژیـم هـای مـرتـجع عـربـی  و 

همچنین رژیم صهیونیستی - امری نیست که در آیندهٔ نزدیک رخ بدهد.   

بـنابـرایـن اگـر بـخواهـیم پـیشنهادی ایـجابـی طـرح کـنیم، بهـتریـن کـار تـرویـج شـرایـط حـداقـلی بـرای حـل و 
فــصل مــناقــشه اســت. بــه زعــم مــن صــادقــانــه نیســت کــه از راه حــل یــک-کــشوری در شــرایــط فــعلی دفــاع 
کـــنیم، بـــدون بـــیان ایـــنکه ایـــن راه حـــل مســـتلزم یـــک انـــقلاب ســـوســـیالیســـتی اســـت، کـــه آنـــهم قـــریـــب الـــوقـــوع 

نیست؛ چه رسد به راه  حل دو-کشوری، که یک توهم و فریب است.  

بـــرای ارائـــهٔ یـــک پـــیشنهاد ایـــجابـــی، پـــیامـــی کـــه بـــایـــد مـــنتقل کـــنیم، پـــیامِ یـــک بـــرنـــامـــهٔ حـــداقـــلی اســـت: مـــا 
خـــــواســـــتار حـــــقوقِ بـــــرابـــــر بـــــرای هـــــمگان، در ســـــطح فـــــردی و مـــــلی، هســـــتیم، و  هـــــمچنین  خـــــواســـــتار حـــــق 

بازگشت به سرزمین مادری برای آوارگان فلسطینی هستیم.  

یادداشت ها 
1- June 23 2016: weeklyworker.co.uk/worker/1112/the-decolonisation-of-
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